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DAVACI                            : EMRAH KAYMAK'ı temsilen Bayındır Çevre, İnşaat, Yol, Afad,      
                                               Tapu ve Kadastro Çalışanları Birliği Sendikası 
VEKİLİ : AV. İLYAS TOPÇUOĞLU (e-tebligat)

DAVALI : SAMSUN VALİLİĞİ

DAVANIN ÖZETİ : Samsun İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü bünyesinde şoför olarak 
görev yapan davacı tarafından, işlediği öne sürülen fiillere istinaden hakkında yürütülen disiplin 
soruşturması neticesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/B-a maddesinde düzenlenen 
"Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca 
belirlenen usul ve esasların yerine getirilmesinde kusurlu davranmak" hükmü gereğince kınama 
cezası ile tecziye edilmesi gerekmekte ise de geçmiş dönemdeki çalışmalarının olumlu olduğu 
hususu gözetilerek bir alt ceza olan uyarma disiplin cezası ile tecziye edilmesine ilişkin 02.03.2021 
tarih ve E-31649753 sayılı işleme karşı yapılan itirazın reddine dair Samsun Valiliği İl Disiplin 
Kurulu'nca tesis edilen 07.04.2021 tarih ve 28 karar sayılı işlemin; mevzuatta düzenlenen 
zamanaşımı sürelerine riayet edilmediği, olayın haberi kendisine ulaştıktan sonra yaklaşık 1 dakika 
içerisinde çıkışa hazır bir durumda olduğu, gecikmeye neden olacak nitelikte kusurlu bir 
davranışının söz konusu olmadığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : 23.08.2020 tarihinde Samsun İli, Vezirköprü İlçesi, Halibaba 
Mahallesi'nde yürütülen inşaat çalışmaları sırasında 3 vatandaşın göçük altında kaldığı ihbarının 
kuruma ulaşması üzerine acil kurtarma ekibinin olay mahalline doğru çıkış yapmaları için arandığı, 
acil durum ekibinin 14 dakikalık gecikme ile çıkış yaptığı hususunun tespiti üzerine dava konusu 
işlemin tesis edildiği, söz konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı belirtilerek 
davanın reddedilmesi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Samsun 2. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği 
görüşüldü:

Dava; Samsun İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü bünyesinde şoför olarak görev yapan 
davacı tarafından, işlediği öne sürülen fiillere istinaden hakkında yürütülen disiplin soruşturması 
neticesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/B-a maddesinde düzenlenen "Verilen 
emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul 
ve esasların yerine getirilmesinde kusurlu davranmak" hükmü gereğince kınama cezası ile tecziye 
edilmesi gerekmekte ise de geçmiş dönemdeki çalışmalarının olumlu olduğu hususu gözetilerek bir 
alt ceza olan uyarma disiplin cezası ile tecziye edilmesine ilişkin 02.03.2021 tarih ve E-31649753 
sayılı işleme karşı yapılan itirazın reddine dair Samsun Valiliği İl Disiplin Kurulu'nca tesis edilen 
07.04.2021 tarih ve 28 karar sayılı işlemin iptaline karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Disiplin cezalarının çeşitleri ile ceza 
uygulanacak fiil ve haller" başlıklı 125. maddesinde; Devlet memurlarına verilecek disiplin 
cezaları ile her bir disiplin cezasını gerektiren fiil ve hallerin sayıldığı, aynı maddenin 1. fıkrasının 
(B) bendinde "kınama" cezası; "Memura, görevinde ve davranışlarında kusurlu olduğunun yazı ile 
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bildirilmesidir." şeklinde tanımlanmış, (B) bendinin (a) alt bendinde ise; ''Verilen emir ve 
görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve 
esasların yerine getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerim korunması, 
kullanılması ve bakımında kusurlu davranmak'' fiili kınama cezasını gerektiren haller arasında 
sayılmış, aynı maddenin 3. fıkrasında; geçmiş hizmetleri sırasındaki çalışmaları olumlu olan ve 
ödül veya başarı belgesi alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanının 
uygulanabileceği hüküm altına alınmıştır. 

Disiplin cezaları, kamu hizmetinin gereği gibi yürütülebilmesi bakımından kamu 
görevlilerinin mevzuat uyarınca yerine getirmek zorunda oldukları ödev ve sorumlulukları ifa 
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmaları durumunda uygulanan yaptırımlar 
olup, memurların özlük hakları üzerinde doğrudan ve önemli sonuç doğurmaları sebebiyle subjektif 
ve bireysel etkileri bulunduğu gibi, kamu görevinin gereği gibi sürdürülmesi ve kamu düzeninin 
sağlanması bakımından objektif ve kamusal öneme sahiptirler. Bu bakımdan, kamu görevlilerinin 
disiplin cezasıyla cezalandırılabilmeleri için, disipline aykırı eylem veya işlemlerin sübut bulup 
bulmadığının, usulüne uygun olarak yapılacak soruşturma ile ortaya konulması, soruşturma 
aşamasında kamu görevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her türlü bilgi ve belgenin toplanması, 
bilahare disipline aykırı davranış olarak tespit edilen eylem nedeniyle, eylemine uyan disiplin 
cezası maddesinin tayini ve uygulanması gerekmektedir. Ayrıca, takdir edilen disiplin cezası ile 
ilgilinin eylemi arasında adil bir denge bulunması disiplin hukuku ilkelerinden olup, bu denge 
kurulurken, olayın oluş biçimi, ilgilinin olaydaki fonksiyonu ve suç kastının bulunup 
bulunmadığı, irade dışı etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususların da göz 
önüne alınması gerekmektedir.

Kamu görevlilerinin disiplin cezası teşkil eden eylemlerinin, kamu hizmetlerinin 
yürütülmesinde neden olacağı olumsuzlukların ağırlığına göre disiplin cezası verilmesi; diğer bir 
deyişle cezanın fiil ile orantılı olması gerekmektedir. Kamu görevlisinin işlediği disiplin suçu 
karşılığında niteliği itibarıyla o suç için öngörülenden daha ağır bir disiplin cezası ile 
cezalandırılması durumunda "eylemin ağırlığına göre cezalandırma" diğer bir deyişle "orantılılık 
ilkesi" ihlal edilecektir. 

Kamu görevlilerinin disiplin cezasıyla cezalandırılmalarının, haklarında isnat edilen fiilerin 
sübuta ermesi durumunda olanaklı olduğundan, davacı hakkında belirtilen iddiaların anılan eylem 
kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceği ve bu eylemin verilen ceza kapsamında sübuta 
erip ermediğinin açıkça ortaya konulması gerekmektedir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Samsun İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 
bünyesinde şoför olarak görev yaptığı, 23.08.2020 tarihi saat 19:05 sıralarında kuruma Samsun İli, 
Vezirköprü İlçesi, Halibaba Mahallesi'nde yürütülen inşaat çalışması sırasında 3 şahsın göçük 
altında kaldığı şeklinde bir ihbarda bulunulduğu, söz konusu ihbara istinaden davacının da 
aralarında bulunduğu 6 personelin yaşanan hadiseye müdahale edebilmeleri maksadıyla 
görevlendirildiği, arama kurtarma ekibinin olayın öğrenildiği andan itibaren en hızlı şekilde 
hazırlanıp yola çıkmaları gerekirken 14 dakikalık gecikmeyle hareket ettikleri hususunun davalı 
idarece tespiti üzerine ilgili personeller hakkında disiplin soruşturması yürütüldüğü, soruşturma 
neticesinde tesis edilen 02.03.2021 tarih ve E-31649753 sayılı işlemle davacının 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'nun 125/B-a maddesinde düzenlenen "Verilen emir ve görevlerin tam ve 
zamanında yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine 
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getirilmesinde kusurlu davranmak" hükmü gereğince kınama cezası ile tecziye edilmesi 
gerekmekte ise de geçmiş dönemdeki çalışmalarının olumlu olduğu hususu gözetilerek bir alt ceza 
olan uyarma disiplin cezası ile tecziye edildiği, anılan işleme karşı yapılan itirazın Samsun Valiliği 
İl Disiplin Kurulu'nca tesis edilen 07.04.2021 tarih ve 28 karar sayılı işlemle reddedilmesi üzerine, 
bahsi geçen işlemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır.

Somut olayda; dava konusu işleme esas alınan 01.02.2021 tarihli disiplin soruşturma 
raporunda, can kurtarmada saniyelerin bile çok önemli olduğu bir görevde 14 dakikalık çıkış 
süresinin makul olmadığı şeklinde bir değerlendirmede bulunulmak suretiyle davacının 657 sayılı 
Kanun'un 125/B-a maddesi uyarınca kınama cezası ile tecziye edilmesi yönünde bir teklif 
getirilmiş ise de, bahsi geçen soruşturma raporunda yalnızca 14 dakikalık gecikme süresine 
yönelik bir tespitte bulunularak görevli personellere kusur atfedildiği, 14 dakikalık gecikmenin 
hangi personelin kusurundan kaynaklı olduğu şeklinde bir değerlendirmede bulunulmadığı 
görülmektedir.

Bu durumda; Samsun İli, Vezirköprü İlçesi, Halibaba Mahallesi'nde meydana gelen göçük 
olayında görevlendirilen personellerin 14 dakikalık gecikmeyle kurumdan ayrılış yaptığı ve 14 
dakikalık sürenin makul olmadığı şeklinde yapılan değerlendirme uyarınca dava konusu işlemin 
tesisi cihetine gidilmiş ise de, yaşanan gecikmede davacının şahsına yöneltilen herhangi bir 
isnadın mevcut bulunmadığı, gecikmenin davacının kusurundan kaynaklandığını gösterir 
nitelikte herhangi bir tespite yer verilmediği gibi bu kapsamda herhangi bir inceleme veya 
araştırma da yapılmadığı görüldüğünden, davacının söz konusu fiillere istinaden uyarma disiplin 
cezası ile tecziye edilmesine dair işleme karşı yapmış olduğu itirazın reddine ilişkin olarak Samsun 
Valiliği İl Disiplin Kurulu'nca tesis edilen 07.04.2021 tarih ve 28 karar sayılı dava konusu işlemin 
hukuka ve mevzuata aykırı olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 210,60-TL 
yargılama gideri ile karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 
belirlenen 2.550,00-TL vekalet ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta 
ücreti avansının talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesinden sonra resen davacıya iadesine, 
kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Samsun Bölge İdare Mahkemesi nezdinde istinaf 
kanun yolu açık olmak üzere 24/12/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ALTAR GÖKÇİMEN

103141
 

Üye
KÜBRA DÖLCÜ

167929
 

Üye
EMRE DEMİREL

216724
 

YARGILAMA GİDERLERİ                                   :
Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Vekalet Harcı : 8,50 TL 
Posta Gideri : 83,50 TL 

    
TOPLAM : 210,60 TL 


