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DAVACI : ERNAİL OKUR
VEKİLLERİ : AV. YUNUS SEVEN -UETS[16310-13859-41846]

  AV. İLYAS TOPÇUOĞLU -UETS[16856-58784-49946]

DAVALI : KARAYOLLARI GENEL MÜDÜRLÜĞÜ /ANKARA 
-UETS[35159-99512-84670]

DAVANIN ÖZETİ : Davacı vekili tarafından, Karayolları Genel Müdürlüğü 10'uncu 
Bölge Müdürlüğü'nde Trafik Güvenliği mühendisi olarak görev yapan davacı hakkında 
Devlete ait resmi araç, gereç ve benzeri eşyayı özel işlerde kullanmak fiilini işlediğinden 
bahisle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/B-e maddesi uyarınca tesis edilen 
kınama cezasına ilişkin işleme yaptığı itirazın reddine dair 19.07.2019 tarih ve 2019/2 karar 
sayılı Karayolları Genel Müdürlüğü Merkez Disiplin Kurulu Başkanlığı işleminin; haksız ve 
hukuka aykırı olduğu, görevlendirmeler dışında kurum aracını kullanmadığı ileri sürülerek 
iptali istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Usul yönünden; davanın süresinde açılmadığı ve süre aşımı 
nedeniyle reddi gerektiği, esas yönünden ise; davacının görevini yürütmesi için tahsis edilen 
61 BA 118 plakalı aracın CİMER başvurularında belirtilen tarihlerde araç kayıt sistemindeki 
verilerinin incelendiği, söz konusu aracın görev sınırları dışına çıkarıldığının ve ilgili şahsın 
mesaisine başlangıç tarihinden sonra Gümüşhane'deki ikametgahından alınarak Bayburt'a 
getirildiğinin ve bu eylemin ilgili şahıs tarafından alışkanlık haline getirildiğinin tespit 
edilmesi üzerine dava konusu işlemin hukuka uygun şekilde tesis edildiği belirtilerek davanın 
reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Erzurum 1. İdare Mahkemesince,  duruşma için önceden belirlenen 
12/02/2020 gün ve saat 08:00'de yapılan duruşmaya, davacının ve davacı vekilinin yetkili 
kıldığı Av. Yunus Seven'in katıldığı, davalı idareyi temsilen Av. Fatma Cingöz Koca'nın 
geldiği görülerek, taraflara usulüne uygun söz verilip dinlenildikten sonra dava dosyası 
incelendi, davalı idarenin usule ilişkin itirazı yerinde görülmeyerek işin gereği görüşüldü:

Dava; davacı vekili tarafından, Karayolları Genel Müdürlüğü 10'uncu Bölge 
Müdürlüğü'nde Trafik Güvenliği mühendisi olarak görev yapan davacı hakkında Devlete ait 
resmi araç, gereç ve benzeri eşyayı özel işlerde kullanmak fiilini işlediğinden bahisle 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/B-e maddesi uyarınca tesis edilen kınama cezasına 
ilişkin işleme yaptığı itirazın reddine dair 19.07.2019 tarih ve 2019/2 karar sayılı Karayolları 
Genel Müdürlüğü Merkez Disiplin Kurulu Başkanlığı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Disiplin cezalarının çeşitleri ile ceza 
uygulanacak fiil ve haller" başlıklı 125. maddesinin, "B" bendinde; "Kınama cezasını 
gerektiren fiil ve haller şunlardır: a) Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında 
yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine 
getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin korunması, kullanılması ve 
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bakımında kusurlu davranmak, b) Eşlerinin, reşit olmayan veya mahcur olan çocuklarının 
kazanç getiren sürekli faaliyetlerini belirlenen sürede kurumuna bildirmemek, c) Görev 
sırasında amire hal ve hareketi ile saygısız davranmak, d) Hizmet dışında Devlet memurunun 
itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak, e) Devlete ait resmi 
araç,gereç ve benzeri eşyayı özel işlerinde kullanmak, f) Devlete ait resmi belge, araç, gereç 
ve benzeri eşyayı kaybetmek, g) İş arkadaşlarına, maiyetindeki personele ve iş sahiplerine 
kötü muamelede bulunmak, h) İş arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya hareketle sataşmak, 
ı) Görev mahallinde genel ahlak ve edep dışı davranışlarda bulunmak ve bu tür yazı yazmak, 
işaret, resim ve benzeri şekiller çizmek ve yapmak, j) Verilen emirlere itiraz etmek, k) 
Borçlarını kasten ödemeyerek hakkında yasal yollara başvurulmasına neden olmak, l) 
Kurumların huzur, sükün ve çalışma düzenini bozmak. m) (Ek:17/9/2004 - 5234/1 md.)Yetkili 
olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya 
demeç vermek." düzenlemesine yer verilmiştir.

Anılan Kanunun "İtiraz" başlıklı 135. maddesinde; "Disiplin amirleri tarafından 
verilen uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarına karşı disiplin kuruluna, kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezasına karşı yüksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. İtirazda 
süre, kararın ilgiliye tebliği tarihinden itibaren yedi gündür. Süresi içinde itiraz edilmeyen 
disiplin cezaları kesinleşir. İtiraz mercileri, itiraz dilekçesi ile karar ve eklerinin kendilerine 
intikalinden itibaren otuz gün içinde kararlarını vermek zorundadır. İtirazın kabulü hâlinde, 
disiplin amirleri kararı gözden geçirerek verilen cezayı hafifletebilir veya tamamen 
kaldırabilirler. Disiplin cezalarına karşı idari yargı yoluna başvurulabilir." hükmüne yer 
verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Karayolları Genel Müdürlüğü 10'uncu Bölge 
Müdürlüğü'ne bağlı Bayburt İlindeki 106. Şube Şefliğinde Trafik Güvenliği Mühendisi 
olarak görev yapan davacı hakkında yapılan 03.04.2019-17.04.2019 tarihleri arasında 
CİMER'e yapılan başvurularda, davacının haftada 2-3 gün işe gelmediğinin, ikametgahının 
bulunduğu Gümüşhane İlinden kendisini Kurum aracı ile aldırarak Bayburt'taki iş yerine 
gittiğinin ve Gümüşhane'ye dönüş yaptığının, Erzurum ve Erzincan İllerinde özel işleri için 
Kurum aracını kullandığının iddia edilmesi üzerine başlatılan soruşturma sonucunda, 
davacının görevini yürütmesi için tahsis edilen 61 BA 118 plakalı aracın CİMER 
başvurularında belirtilen tarihlerde araç kayıt sistemindeki verilerinin incelendiği, söz konusu 
aracın görev sınırları dışına çıkarıldığı ve ilgili şahsın mesaisine başlangıç tarihinden sonra 
Gümüşhane'deki ikametgahından alınarak Bayburt'a getirildiği ve bu eylemin ilgili şahıs 
tarafından alışkanlık haline getirildiği tespitinin yapıldığı, bunun üzerine, davacının 
21.06.2019 tarih ve E.267895 sayılı işlemle kınama cezasıyla tecziyesine karar verildiği, söz 
konusu işleme davacı tarafından yapılan itirazın Karayolları Genel Müdürlüğü Merkez 
Disiplin Kurulu Başkanlığı'nın 19.07.2019 tarih ve 2019/2 sayılı kararıyla reddi üzerine 
mezkur işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.   

Disiplin cezaları, kamu hizmetinin gereği gibi yürütülebilmesi bakımından kamu 
görevlilerinin mevzuat uyarınca yerine getirmek zorunda oldukları ödev ve sorumlulukları ifa 
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmaları durumunda uygulanan 
yaptırımlar olup, memurların özlük hakları üzerinde doğrudan ve önemli sonuçlar 
doğurmaları sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulunduğu gibi kamu görevinin gereği 
gibi sürdürülmesi ve kamu düzeninin sağlanması bakımından objektif ve kamusal öneme 
sahiptirler. Bu bakımdan disiplin soruşturmalarının yapılmasında izlenecek yöntem, ceza 
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verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla 
belirlenmektedir. Bu nedenle, kamu görevlisinin suç oluşturduğu iddia edilen fiil veya fiiileri 
ile ilgili olarak idarece açılan bir disiplin soruşturmasında, konu ile ilgili her türlü 
araştırmanın yapılması, kanıt niteliğinde toplanan tüm bilgi ve belgelerin değerlendirilmesi, 
tanıkların dinlenmesi, hatta teknik konularda bilirkişilere inceleme yaptırılmak suretiyle, 
soruşturulanların görev ve konumları itibariyle sorumlukları ile suçun oluş biçimi irdelenerek 
düzenlenen rapor ile fiilin sübut bulup bulmadığının açıkça ortaya çıkarılması gerekmektedir.

Dava dosyasında yer alan bilgi ve belgelerin birlikte değerlendirilmesinden; her ne 
kadar, davalı idarece kurum aracının davacı tarafından görev sınırları dışına çıkarıldığı ve 
davacının mesaisine başlangıç tarihinden sonra Gümüşhane'deki ikametgahından alınarak 
Bayburt'a getirildiği ve bu eylemin ilgili şahıs tarafından alışkanlık haline getirildiği ileri 
sürülmüşse de, kurum aracının, Gümüşhane İli sınırları dahilinde bulunduğu hususunun araç 
kayıt sistemindeki veriler incelenmek suretiyle tespit edilerek davacı aleyhine 
yorumlanmasının davacının görevinin göz ardı edildiği anlamına geleceği, davacının çalıştığı 
Karayolları Genel Müdürlüğü 10'uncu Bölge Müdürlüğü Bayburt 106. Şube Şefliğinin 
sorumluluk alanının, Gümüşhane İli sınırlarının bir kısmını da içine aldığı ve davacının 
görevinin icabı olarak 106. Şube Hudutları içerisinde kurum aracıyla mobil şekilde çalıştığı 
hususları dikkate alındığında, davacının üzerine atılı fiili işlediğinin her türlü şüpheden uzak 
somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadığı açık olduğundan, davacının, kınama cezasıyla 
tecziyesine ilişkin işleme karşı yaptığı itirazın reddine dair dava konusu işlemde, hukuka 
uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 156,15 
TL yargılama gideri ile karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 2.590,00 TL vekalet ücretinin davalı idareden 
alınarak davacıya verilmesine, artan posta avansının kararın kesinleşmesinden sonra davacıya 
iadesine, kararın tebliğinden itibaren otuz (30) gün içerisinde Erzurum Bölge İdare 
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu açık olmak üzere 25/02/2020 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

Başkan
 YÜKSEL ARSLAN

 165654
 

Üye
 NUR ZEYNEP CANLI 

VARAN
 212476

 

Üye
 TAHA BARIŞAN

 216703
 

YARGILAMA GİDERLERİ                 :
Başvuru Harcı       :                     44,40 TL
Karar Harcı           :                     44,40 TL
Vekalet Harcı        :                       6,40 TL
Posta Gideri          :                      59,20 TL
Dosya Ücreti                                 1,75 TL
TOPLAM              :                   156,15 TL


