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DAVACI : ERNAIL OKUR
VEKILLERI : AV. YUNUS SEVEN -UETS[16310-13859-41846]
AV.ILYAS TOPCUOGLU -UETS[16856-58784-49946]

DAVALI : KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU /ANKARA
-UETS[35159-99512-84670]

DAVANIN OZETI : Davaci vekili tarafindan, Karayollari Genel Muddrltga 10'uncu
Bolge Mudurlugu'nde Trafik Guvenligi mihendisi olarak gorev yapan davaci hakkinda
Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri esyay! 6zel islerde kullanmak fiilini islediginden
bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-e maddesi uyarinca tesis edilen
kinama cezasina iliskin isleme yaptigi itirazin reddine dair 19.07.2019 tarih ve 2019/2 karar
sayll Karayollari Genel Mudirltgu Merkez Disiplin Kurulu Bagkanligi isleminin; haksiz ve
hukuka aykiri oldugu, goérevlendirmeler disinda kurum aracini kullanmadigi ileri surdlerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden; davanin siresinde acilmadigi ve siire asimi
nedeniyle reddi gerektigi, esas yonlinden ise; davacinin goérevini ylritmesi icin tahsis edilen
61 BA 118 plakali aracin CIMER basvurularinda belirtilen tarihlerde arac kayit sistemindeki
verilerinin incelendigi, s6z konusu aracin gorev sinirlari disina ¢ikarildiginin ve ilgili sahsin
mesaisine baslangic tarihinden sonra Gumushane'deki ikametgahindan alinarak Bayburt'a
getirildiginin ve bu eylemin ilgili sahis tarafindan aliskanlik haline getirildiginin tespit
edilmesi Uzerine dava konusu islemin hukuka uygun sekilde tesis edildigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Erzurum 1. idare Mahkemesince, durusma icin dnceden belirlenen
12/02/2020 gin ve saat 08:00'de yapilan durusmaya, davacinin ve davaci vekilinin yetkili
kildigi Av. Yunus Seven'in katildigi, davali idareyi temsilen Av. Fatma Cingdz Koca'nin
geldigi gorulerek, taraflara usuliine uygun soz verilip dinlenildikten sonra dava dosyasi
incelendi, davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde gorilmeyerek isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci vekili tarafindan, Karayollari Genel Mudurligi 10'uncu Bolge
Miuduarligi'nde Trafik Guvenligi mihendisi olarak goérev yapan davaci hakkinda Devlete ait
resmi arag, gere¢c ve benzeri esyayl 6zel islerde kullanmak fiilini islediginden bahisle 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-e maddesi uyarinca tesis edilen kinama cezasina
iliskin isleme yaptigi itirazin reddine dair 19.07.2019 tarih ve 2019/2 karar sayili Karayollari
Genel Mudurlugu Merkez Disiplin Kurulu Baskanh@i isleminin iptali istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Disiplin cezalarinin cesitleri ile ceza
uygulanacak fiil ve haller" baslikli 125. maddesinin, "B" bendinde; "Kinama cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir: a) Verilen emir ve g0revlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve
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bakiminda kusurlu davranmak, b) Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarinin
kazanc getiren slrekli faaliyetlerini belirlenen sirede kurumuna bildirmemek, ¢) Gorev
sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak, d) Hizmet disinda Devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak, e) Devlete ait resmi
aracg,gerec ve benzeri esyayi 6zel islerinde kullanmak, f) Devlete ait resmi belge, arac, gere¢
ve benzeri esyay! kaybetmek, g) Is arkadaslarina, maiyetindeki personele ve is sahiplerine
kotii muamelede bulunmak, h) isarkadaslarina ve is sahiplerine soz veya hareketle satasmak,
1) Gorev mahallinde genel ahlak ve edep disi davranislarda bulunmak ve bu tlr yazi yazmak,
isaret, resim ve benzeri sekiller cizmek ve yapmak, j) Verilen emirlere itiraz etmek, k)
Borclarini kasten Odemeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak, 1)
Kurumlarin huzur, sukin ve ¢alisma diizenini bozmak. m) (Ek:17/9/2004 - 5234/1 md.)Yetkili
olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya
demeg vermek." diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Kanunun "itiraz" bashkh 135. maddesinde; "Disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. itirazda
sire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi gundir. Stresi icinde itiraz edilmeyen
disiplin cezalari kesinlesir. itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorundadir. itirazin kabulii halinde,
disiplin amirleri karari gozden gecirerek verilen cezayl hafifletebilir veya tamamen
kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir.” hiikkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Karayollari Genel Mudurligi 10'uncu Boélge
Mudirligu'ne bagli Bayburt ilindeki 106. Sube Sefliginde Trafik Guvenligi Miihendisi
olarak gorev yapan davaci hakkinda yapilan 03.04.2019-17.04.2019 tarihleri arasinda
CIMER'e yapilan bagvurularda, davacinin haftada 2-3 giin ise gelmediginin, ikametgahinin
bulundugu Giimiishane ilinden kendisini Kurum araci ile aldirarak Bayburt'taki is yerine
gittiginin ve Gumiishane'ye doniis yaptiginin, Erzurum ve Erzincan illerinde 6zel isleri icin
Kurum aracini kullandiginin iddia edilmesi Uzerine baslatilan sorusturma sonucunda,
davacinin gérevini yuritmesi icin tahsis edilen 61 BA 118 plakali aracin CIMER
basvurularinda belirtilen tarihlerde ara¢ kayit sistemindeki verilerinin incelendigi, s6z konusu
aracin gorev sinirlart disina ¢ikarildigi ve ilgili sahsin mesaisine baslangic¢ tarihinden sonra
Gumushane'deki ikametgahindan alinarak Bayburt'a getirildigi ve bu eylemin ilgili sahis
tarafindan aliskanlik haline getirildigi tespitinin yapildigi, bunun U{zerine, davacinin
21.06.2019 tarih ve E.267895 sayili islemle kinama cezasiyla tecziyesine karar verildigi, s6z
konusu isleme davaci tarafindan yapilan itirazin Karayollari Genel Mudurlugu Merkez
Disiplin Kurulu Baskanhdi'nin 19.07.2019 tarih ve 2019/2 sayil karariyla reddi (zerine
mezkur islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi ylrGtilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan
yaptirimlar olup, memurlarin 6zlik haklari Gzerinde dogrudan ve &nemli sonuglar
dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi
gibi surdlrilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme
sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yodntem, ceza
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verilecek fiiller ve ceza vermeye vyetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla
belirlenmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin su¢ olusturdugu iddia edilen fiil veya fiiileri
ile ilgili olarak idarece agilan bir disiplin sorusturmasinda, konu ile ilgili her turll
arastirmanin yapilmasi, kanit niteliginde toplanan tum bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi,
taniklarin dinlenmesi, hatta teknik konularda bilirkisilere inceleme yaptirilmak suretiyle,
sorusturulanlarin gorev ve konumlari itibariyle sorumluklari ile sugun olus bigimi irdelenerek
dizenlenen rapor ile fiilin sibut bulup bulmadiginin agikca ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; her ne
kadar, davali idarece kurum aracinin davaci tarafindan gorev sinirlari disina cikarildigi ve
davacinin mesaisine baslangi¢ tarihinden sonra Gimishane'deki ikametgahindan alinarak
Bayburt'a getirildigi ve bu eylemin ilgili sahis tarafindan aliskanlik haline getirildigi ileri
siiriilmiisse de, kurum aracinin, Giimiishane ili sinirlari dahilinde bulundugu hususunun arag
kayit sistemindeki veriler incelenmek suretiyle tespit edilerek davaci aleyhine
yorumlanmasinin davacinin gérevinin goz ardi edildigi anlamina gelecegi, davacinin galistig
Karayollari Genel Mudurligi 10'uncu Boélge Mudirligu Bayburt 106. Sube Sefliginin
sorumluluk alaninin, Giimushane ili sinirlarinin bir kismini da icine aldiji ve davacinin
gorevinin icabi olarak 106. Sube Hudutlari icerisinde kurum araciyla mobil sekilde calistig
hususlari dikkate alindiginda, davacinin tizerine atili fiili islediginin her turli sipheden uzak
somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigi acik oldugundan, davacinin, kinama cezaslyla
tecziyesine iliskin isleme karsi yaptigi itirazin reddine dair dava konusu islemde, hukuka
uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Acliklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 156,15
TL yargilama gideri ile karar tarihinde ydriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmali isler icin belirlenen 2.590,00 TL vekalet (cretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin icerisinde Erzurum Boélge idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak lzere 25/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye
YUKSEL ARSLAN NUR ZEYNEP CANLI TAHA BARISAN
165654 VARAN 216703
212476

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvuru Harcl : 4440 TL

Karar Harcl : 44,40 TL
Vekalet Harcl ; 6,40 TL
Posta Gideri : 59,20 TL
Dosya Ucreti 1,75 TL
TOPLAM : 156,15 TL
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