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DAVACI : ...adına Bayındır Memur Sen
VEKİLİ : AV. İLYAS TOPÇUOĞLU   

DAVALI : TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 
VEKİLİ : AV. ALİ RAMAZAN ACAR

  Dikmen Caddesi No:14 Bakanlıklar  Çankaya/ANKARA

DAVANIN ÖZETİ : İstanbul ili, Sancaktepe ilçesi Tapu Sicil Müdürlüğünde 
bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Yasanın 125/A-e maddesi 
gereği ''uyarma'' cezası ile tecyize edilmesi gerekirken, davacının daha önce aynı eyleminden 
dolayı 125/A-e bendi uyarınca ''uyarma'' cezası ile tecyize edildiğinden, 125/2 bendi uyarınca 
tekerrür hükümleri uygulanarak bir üst ceza olan 125/B-h bendi uyarınca ''kınama'' cezası 
verilmesine ilişkin 09/05/2019 tarih ve E. 2248105 sayılı işleme yapılan itirazın reddine 
ilişkin 27/05/2019 tarih ve 2019/3 sayılı işlemin; davacının anılan maddedeki sataşma fiilini 
gerçekleştirmediği, başvurana yardım amaçlı akit masasına gittiği, amirinin kendisine tepki 
göstererek sesini yükselttiği, tesis edilen işlemin hukuka aykırı olduğu iddia edilerek iptali 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Tesis edilen işlemin hukuka uygun olduğu belirtilerek davanın 
reddi gerektiği savunulmaktadır.  

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul 3. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği 
görüşüldü:

Dava, İstanbul ili, Sancaktepe ilçesi Tapu Sicil Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni 
olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Yasanın 125/A-e maddesi gereği ''uyarma'' cezası ile 
tecyize edilmesi gerekirken, davacının daha önce aynı eyleminden dolayı 125/A-e bendi 
uyarınca ''uyarma'' cezası ile tecyize edildiğinden, 125/2 bendi uyarınca tekerrür hükümleri 
uygulanarak bir üst ceza olan 125/B-h bendi uyarınca ''kınama'' cezası verilmesine ilişkin 
09/05/2019 tarih ve E. 2248105 sayılı işleme yapılan itirazın reddine ilişkin 27/05/2019 tarih 
ve 2019/3 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125. maddesinin 1.fıkrasının (A) bendinin 
(e) alt bendinde, "Devlet memuru vakarına yakışmayan tutum ve davranışta bulunmak" fiili 
uyarma cezasını gerektiren fiil ve haller arasında, (B) bendinin (h) alt bendinde ise "İş 
arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya hareketle sataşmak" fiili kınama cezasını gerektiren 
fiil ve haller arasında sayılmıştır.

Yine 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125. Maddesinin 2. Fıkrasında ise, 
"disiplin cezası verilmesine sebep olmuş bir fiil veya halin cezaların özlük dosyasından 
silinmesine ilişkin süre içinde tekerrüründe bir derece ağır ceza uygulanır. Aynı derecede 
cezayı gerektiren fakat ayrı fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarının üçüncü 
uygulamasında bir derece ağır ceza verilir." hükmü yer almıştır.
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   Disiplin cezaları açısından da geçerli olan suç ve cezaların kanuniliği ilkesi ile 
hukuki belirlilik ilkesi gereğince, disiplin cezası veren  kurullar ve amirlerce, disiplin 
cezasına konu eylemin niteliği itibarıyla kanunun hangi maddesi (varsa fıkra ve bent) 
kapsamında olduğunun ve hangi cezanın verilmesi gerektiğinin net bir şekilde tespit edilmesi 
ve somut bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir.

Kamu görevlilerinin, daha sonra aynı türden bir fiili işlemesi halinde tekerrür 
hükümleri dikkate alınarak bir derece daha ağır disiplin cezasına muhatap olabilecekleri de 
düşünüldüğünde; yukarıda belirtilen zorunluluğun, salt "işlemin yargısal denetimine olanak 
tanıyarak" ilgililerin "bu andaki" hukuki durumu değil, "gelecekteki" hukuki durumları 
üzerinde de etkileri olacağı, bu bağlamda; suç ve cezaların kanuniliği ile hukuki belirlilik 
ilkelerinin cezanın muhatabı olan kamu görevlileri açısından daha bir önem taşıdığı izahtan 
varestedir.

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri ve açıklamalara göre; disiplin cezasına 
ilişkin işlemlerde cezaya dayanak olan yasanın madde, fıkra, bent ve alt bentlerinin 
gösterilmesinin suç ve cezaların kanuniliği ile hukuki belirlilik ilkelerinin bir gereği olduğu, 
disiplin cezasının bu şekilde tespitinden sonra ilgili kamu görevlisinin geçmişteki aldığı 
disiplin cezası nedeniyle subjektif durumları dikkate alınarak bir üst ceza uygulanacağı, bu 
takdirde uygulanan üst ceza, o cezayı gerektiren bir fiil nedeniyle verilmediğinden, disiplin 
cezası işleminde de üst cezayı gerektiren fiillere ilişkin alt bentlerin gösterilmesinin işin 
doğasıyla bağdaşmayacağı açıktır.

Dava dosyasının incelenmesinden; İstanbul ili, Sancaktepe ilçesi Tapu Sicil 
Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacının, 17/01/2019 tarihinde, 
başvuru sahibi vatandaşla birlikte müdür yardımcısı S.T'nin makam odasının önünde bulunan 
akit masasına geldiği esnada davacının görevi dışındaki bir işleme müdahalede bulunmaması 
hususunda müdür yardımcısı S.T tarafından uyarıldığı ve aralarında karşılıklı olarak sözlü 
münakaşa devam ettiği ve vatandaş önünde tartışma yaşanması neticesinde, müdür yardımcısı 
S.T'nin şikayet dilekçesi üzerine düzenlenen 25/03/2019 tarihli soruşturma raporunda anılan 
eylemin sübuta erdiği, davacının amirine karşı tutum ve davranışlarındaki kontrolsüzlük 
nedeni ile 657 sayılı Yasanın 125/BB-c bendi uyarınca "görev sırasında amire hal ve hareketi 
ile saygısız davranmak" kınama cezası kapsamında kaldığı ancak gerek kamera görüntüsü, 
gerek tanık ifadeleri, gerekse de aralarındaki tartışma ve tahrik oluşumu nedeni ile 125/A-e 
uyarınca uyarma disiplin cezası ile tecyizesinin teklif edildiği, Tapu Kadastro Genel 
Müdürlüğü 2. Bölge Müdürlüğünün 09/05/2019 tarih ve  E. 2248105 sayılı işlemi ile 
davacının 657 sayılı Yasanın 125/A-e maddesi gereği uyarma cezası ile tecyize edilmesi 
gerekmekte ise de, davacı daha önce aynı eyleminden dolayı 125/A-e bendi uyarınca uyarma 
cezası ile tecyize edildiğinden, 125/2 bendi uyarınca tekerrür hükümleri uygulanarak bir üst 
ceza olan 125/B-h bendi uyarınca kınama cezası verilmesine ilişkin 09/05/2019 tarih ve E. 
2248105 sayılı işleme yapılan itirazın reddine ilişkin 27/05/2019 tarih ve 2019/3 sayılı 
işlemin iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Bakılan olayda, davacının eylemine uyan Yasa hükmünün 125/A-e uyarınca "Devlet 
memuru vakarına yakışmayan tutum ve davranışta bulunmak" fiiline karşılık gelen uyarma 
disiplin cezası olduğu, ancak daha önce aynı Yasa bendinden uyarma cezası aldığından 
tekerrür hükümleri uygulanarak 125/B-h uyarınca "İş arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya 
hareketle sataşmak" fiilinden kınama cezası ile tecyize edildiği, anılan Yasanın 
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125/2.maddesinde tekerrür hükümleri uygulanırken bir derece ağır cezanın uygulanacağının 
belirtildiği, bir derece ağır ceza verilirken alt bent gösterilmesinin hukuki belirsizlik yarattığı, 
 dolayısıyla davacının fiiline karşılık gelen Yasa bendinin dava konusu işlemde 125/A-e 
bendi kapsamında mı, 125/B-h bendi kapsamında mı kaldığı hususunda belirsizlik 
oluşturulduğu, tekerrür hükümlerinin uygulanması gerektiğinde bent belirtmeksizin bir 
derece ağır ceza verileceğinin anılan Yasa hükümlerince açık olduğu, aksi halin  suç ve 
cezaların kanuniliği ilkesi ile hukuki belirlilik ilkesine aykırılık teşkil edeceği anlaşıldığından 
tesis edilen işlemde bu yönden hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 161,05 
TL  yargılama gideri ile A.A.Ü.T uyarınca belirlenen 1.362,00 TL  avukatlık ücretinin davalı 
idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra 
davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde İstanbul Bölge 
İdare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu açık olmak üzere 31/10/2019 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.

Başkan
 SELÇUK GÜLEN

 38017
 

Üye
 ELİF ARSLAN ER

 182176
 

Üye
 MURAT ÖZDEMİR

 216762
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 44,40 TL 
Karar Harcı : 44,40 TL 
Vekalet Harcı : 6,40 TL 
Posta Gideri : 65,85 TL 

TOPLAM : 161,05 TL 


