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ISTEMIN OZETI s Kadastro Mudurliigiinde

muhendis olarak gorev yapan davacinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/C-a
maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme disiplin cezasi ile tecziyesine iliskin 23.08.2017
tarih ve E.1893424 sayili Yalova Kadastro Muddrlagi isleminin iptali istemiyle acilan davada;
davanin reddine yonelik Bursa 2. idare Mahkemesinin 28.06.2018 tarih ve E:2017/1535,
K:2018/826 sayili kararinin; dava Tapu Kadastro Genel Mudirlugine aciimisken mahkemece
hasim dulzeltme karari alinip Yalova Valiliginin hasim mevkiine alinmasinin yanhs oldugu, ceza
verme yetkisinin zamanasimina ugradigi, disiplin sucu islemedigi, kendisine verilen isi
zamaninda yapmamasinin s6z konusu olmadigi, yapmaya zorlandigi isin hukuka aykiri oldugu
ve konusunun sug teskil ettigi iddialariyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek, hasim dizeltme karariyla davanin yanlis hasma
yoneltildigi yonundeki davaci itirazi yerinde gorilmeyip, isin esasi hakkinda geregi goérusuldu:

Dava; Yalova Kadastro Mudurliginde mihendis olarak gérev yapan davacinin 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme
disiplin cezasi ile tecziyesine iliskin 23.08.2017 tarih ve ............... sayill ..o, Kadastro
Mudarliga isleminin iptali istemiyle actimistir.

idare  Mahkemesince "...Uyusmazlik konusu olayda; davacinin, Bursa Tapu ve
Kadastro 4. Bolge Yalova Kadastro Mudurliginde mihendis olarak gorev yaptigi, Yalova
Kadastro Mudurlaginin 03/04/2015 tarihinde EBYS uzerinden Kontrol Mihendisi olan
davaciya ve Kadastro Teknisyeni Mihriban BUGDAY'a, Yalova ili Termal ilgesi Akkoy kdyiine
ait orman kadastro islemlerinin yapilmasi icin gorevlendirme vyapildigi, verilen gorevi
zamaninda tamamlamadidi, dizeltme talep ettigi yere iliskin Yalova Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 16/06/1996 tarihli ve 1965/182 Esas, 1966/147 Karar sayil karari ile terkin
edildiginden boyle bir dizeltmenin mimkin olmadigi, davaciya verilen gorevin yazili tekrarina
ragmen gereginin yapilmadigi, davaci ile ayni branstan olusan (¢ kisi tarafindan hazirlanan
raporda ¢ gunde bitirilebilecek bir isin bir yili askin bir siredir bitirilememesinin verilen
gOrevin yerine getirilmedigini gosterdiginin tespit edildigi, davaci hakkinda yapilan
sorusturmada gorevlendirilen incelemecinin Hukuk ve Denetim Sube Mudurtd Hikmet UZUN
oldugu, Kadastro Miidirii Kemal OZER'in disiplin amiri olarak davaciya disiplin cezasi verdigi,
olayin tarafi veya herhangi bir kisisel husumete dayali bir durumun mevcut olmadigi, davall
idarenin yapilmasi gerekenler hususunda gerekli yazismalari yaparak usule uygun hareket
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ettigi, davacinin ise verilen emir ve gorevleri zamaninda ve gerektigi gibi yerine getirmedigi
acik olup dosyadaki tim bilgi ve belgeler degerlendirmek suretiyle davacinin dava konusu
disiplin sucunu isledigi sonucuna varilarak davacinin sibut bulan eylemi nedeniyle 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasl
ile tecziyesine iliskin Yalova Valiligi Kadastro Mudirligu'nin 23.08.2017 tarih ve E.1893424
sayil isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir." gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/C-a maddesinde "Kasitli olarak; verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak,
bakimini yapmamak, hor kullanmak™ ayliktan kesme disiplin cezasi gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmistir.

Ayni Kanunun degisik 127. maddesinde "Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil
ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda
bir ay icinde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,
Baslanmadi@i takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil
icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” kuralina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 56 no'lu Orman Kadastro Komisyonunun
26.03.2015 tarih ve 631856 sayill yazisinda yapilmasi istenen isin havale edildigi muihendisin
tayininin ¢ikmasi Uzerine isin 03.04.2015 tarihinde davaciya havale edildigi, davacinin isi bir
thrld bitirmedigi ve Yalova Kadastro Mudurlugiunin 21.10.2015 tarih ve E.1392959 sayili
talimatiyla isi suratle bitirmesi istendigi halde isi yine bitirmedigi, en son, davaclya gegici
gorevle baska bir yere giderken kendisine verilen islerin bitirilmesi i¢in 10 ginluk ek sure de
verildigi halde bu isi bitirmeyip, ayrilirken 14.04.2016 tarihinde isi iade ettigi bahisleriyle,
hakkinda Yalova Kadastro Mudurligince yazilan 15.04.2016 tarih ve E.897518 sayili yaziyla
disiplin sorusturmasi emri verildigi, bu emir dogrultusunda 27.04.2016 tarihli raporun
dizenlendigi, bu rapor Gzerine Yalova Kadastro Mudurlugince Bursa Tapu ve Kadastro IV.
Bolge Miidurlugiine yazilan 13.05.2016 tarih ve E.1133331 sayili yazida raporun inceleme-On
inceleme-Sorusturma Yonergesinde belirtilen kaliplara uygun hazirlanmadigi, hakkinda disiplin
sorusturmasl yapilan Kisiye sorulan sorular, verilen cevaplar ile sorusturma raporunun sonug
kismindaki kanaatin birbiri ile celistigi sebepleriyle disiplin islemi uygulanip uygulanmamasi
hususunda tereddite dusuldigu belirtilip, davaci hakkinda bu islerden anlayan Ust birimler
tarafindan disiplin sorusturmasi raporunun hazirlanmasinin talep edildigi, bunun Gzerine
gorevlendirilen baska bir gorevli tarafindan hazirlanan 22.06.2016 tarih ve 2016/29 sayili
raporda davacinin 657 sayili Kanunun 125/C-a maddesi uyarinca tecziyesinin uygun olacaginin
belertildigi, bunun Uzerine davaciya Yalova Kadastro Mudurliginini 27.07.2016 tarih ve
E.1671465 sayili islemiyle disiplin cezasi verildigi, bu cezanin iptali istemiyle dava acildigi,
davada Bursa 1. idare Mahkemesince verilen 13.06.2017 tarih ve E.2016/1329, K:2017/952
saylli kararla "...dava konusu Tapu ve Kadastro Bursa 4.Bdlge Mudirlagu Disiplin Kurulu'nun
9.8.2016 tarih ve 2016/4 sayili isleminin dayanagi ve asil islem niteliginde olan 27.7.2016 tarih
ve E.1671465 sayili islemde, davaciya Devlet Memurlari Kanun'unun 125/c  maddesi
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kapsaminda ayliktan keme cezasi verildiginin belirtildigi, ancak davaci ayligindan hangi oranda
kesinti yapilacaginin belirtilmedigi, bu durumun ise ayni Kanun maddesinin memurun brit
ayhgindan 1/30 - 1/8 oranlari arasinda kesinti yapilabilecedi diizenlemesi karsisinda davaci
acisindan belirsizlik meydana getirdigi, g6z 6niine alindiginda verilen cezanin ve dolayisiyla da
dava konusu Tapu ve Kadastro Bursa 4.Bélge Mudirligu Disiplin Kurulu'nun 9.8.2016 tarih ve
2016/4 sayili isleminin usule ve hukuka uyarlilik tasimadigr sonucuna varilmistir." seklindeki
gerekceyle islemin iptaline karar verildigi, bunun (zerine, mahkeme kararinda belirtilen usul
aykiriliklarr giderilmek suretiyle tesis edilen 23.08.2017 tarih ve E.1893424 sayili Yalova
Kadastro Mudurlugi islemiyle davaciya yeniden disiplin cezasi verildigi, bu cezanin iptali
istemiyle de is bu davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda, davacinin isi iade ettigi tarih olan 14.04.2016 tarihinin fiil tarihi olarak kabul
edilmesi gerekmekte olup, sorusturmaya 15.04.2016 tarihinde baslandigi dikkate alindiginda,
657 sayili Kanunun yukarida aktarilan 1 ayhk sorusturma zamanasiminin dolmadi§i sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, fiil tarihi ile is bu dava konusu ceza isleminin tarihi olan 23.08.2017 tarihi
arasinda da 2 yillik strenin gegcmedigi gortldigindiin, 657 sayih Kanunun yukarida aktarilan 2
yillik ceza zamanasiminin da dolmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak: Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yuruttlebilmesi bakimindan
kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan
yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklar tzerinde dogrudan ve énemli sonuclar dogurmalari
sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gdrevinin geregi gibi stirdirtlmesi
ve kamu duzeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme de sahiptirler.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek
fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte,
bilimsel ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Disiplin kurullari ve disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin saglikli ve
objektif olmasi, disiplin amirleri ve disiplin kurullari Gyelerinin  olayr objektif
degerlendirmesiyle miimkin oldugundan, disiplin hukukunda; hakkinda sorusturma yuratilen
kisilerle arasinda husumet bulunan, sorusturmada taraf pozisyonunda olan, sorusturmada tanik
olarak ifade veren veya sorusturmayi yuriten kisilerin disiplin amiri sifatiyla ya da disiplin
kurulu Uyesi olarak tesis edilecek disiplin cezasi islemine katilamayacaklari kabul edilmektedir.

Uyusmazlikta, dava konusu islemde imzasi bulunan K.O. isimli kadastro midiriinin
disiplin sorusturmasi kapsaminda tanik sifatiyla ifadesinin alindigi ve ifadesinde olayin esasi
hakkinda beyanda bulundugu gérulmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde, disiplin cezalarinin saglikh
ve objektif olmasi cezayi veren disiplin amirlerinin olay1 objektif degerlendirebilmeleriyle
mumkin olacagindan, sorusturmaya yol acan olayda ilgili hakkinda baslatilan sorusturma
kapsaminda tanik olarak ifade veren bir amirin disiplin cezasina dair islemde imzasinin
bulunmasinin, objektiflik ilkesine uygun olmayacagi acgik olup, dava konusu islemde bu sebeple
hukuka uyarlik; davanin reddi yoniindeki istinaf konusu mahkeme kararinda da hukuki isabet
goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabuline, Bursa 2. idare Mahkemesinin
28.06.2018 tarih ve E:2017/1535, K:2018/826 sayili kararinin kaldirilmasina, dava konusu
islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 367,85 TL yargilama giderinin ve karar tarihinde
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ylrirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00 TL vekalet
ucretinin davali idareden alinarak davacitya verilmesine, posta avansindan artan kismin
mahkemesince ilgilisine iadesine, kararin taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu mahkemeye
gonderilmesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca
temyizi kabil olmamak Uzere kesin olarak, 31.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ATILGAN MUTLU MEHMET FATIH MURAT KAL
42962 YILDIRIM 107174
107214

YARGILAMA GIDERLERI

Dava + istinaf Asamasi (Davaci)

Basvurma Harci : 31,40-TL
Karar Harci . 31,40-TL
Vekalet Harci : 11,00-TL
istinaf Basvurma Harci : 98,10-TL
Posta Gideri : 195,95-TL
Toplam : 367,85-TL

M.K.-G.A. /31.05.2019
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