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İSTİNAF YOLUNA BAŞVURAN (DAVACI) : ........................... adına BAYINDIR 
MEMUR-SEN

VEKİLİ : AV. İLYAS TOPÇUOĞLU
 

KARŞI TARAF (DAVALI) : YALOVA VALİLİĞİ / YALOVA

İSTEMİN ÖZETİ :................. Kadastro Müdürlüğünde 
mühendis olarak görev yapan davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125/C-a 
maddesi uyarınca 1/30 oranında aylıktan kesme disiplin cezası ile tecziyesine ilişkin 23.08.2017 
tarih ve E.1893424 sayılı Yalova Kadastro Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılan davada; 
davanın reddine yönelik Bursa 2. İdare Mahkemesinin 28.06.2018 tarih ve E:2017/1535, 
K:2018/826 sayılı kararının; dava Tapu Kadastro Genel Müdürlüğüne açılmışken mahkemece 
hasım düzeltme kararı alınıp Yalova Valiliğinin hasım mevkiine alınmasının yanlış olduğu, ceza 
verme yetkisinin zamanaşımına uğradığı, disiplin suçu işlemediği, kendisine verilen işi 
zamanında yapmamasının söz konusu olmadığı, yapmaya zorlandığı işin hukuka aykırı olduğu 
ve konusunun suç teşkil ettiği iddialarıyla kaldırılması istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi İkinci İdare Dava Dairesince, dava 

dosyasındaki bilgi ve belgeler incelenerek, hasım düzeltme kararıyla davanın yanlış hasma 
yöneltildiği yönündeki davacı itirazı yerinde görülmeyip, işin esası hakkında gereği görüşüldü:

Dava; Yalova Kadastro Müdürlüğünde mühendis olarak görev yapan davacının 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun 125/C-a maddesi uyarınca 1/30 oranında aylıktan kesme 
disiplin cezası ile tecziyesine ilişkin 23.08.2017 tarih ve ............... sayılı ................... Kadastro 
Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılmıştır.

İdare Mahkemesince "...Uyuşmazlık konusu olayda; davacının, Bursa Tapu ve 
Kadastro 4. Bölge Yalova Kadastro Müdürlüğünde mühendis olarak görev yaptığı, Yalova 
Kadastro Müdürlüğünün 03/04/2015 tarihinde EBYS üzerinden Kontrol Mühendisi olan 
davacıya ve Kadastro Teknisyeni Mihriban BUĞDAY'a, Yalova ili Termal ilçesi Akköy köyüne 
ait orman kadastro işlemlerinin yapılması için görevlendirme yapıldığı, verilen görevi 
zamanında tamamlamadığı, düzeltme talep ettiği yere ilişkin Yalova Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nin 16/06/1996 tarihli ve 1965/182 Esas, 1966/147 Karar sayılı kararı ile terkin 
edildiğinden böyle bir düzeltmenin mümkün olmadığı, davacıya verilen görevin yazılı tekrarına 
rağmen gereğinin yapılmadığı, davacı ile aynı branştan oluşan üç kişi tarafından hazırlanan 
raporda üç günde bitirilebilecek bir işin bir yılı aşkın bir süredir bitirilememesinin verilen 
görevin yerine getirilmediğini gösterdiğinin tespit edildiği, davacı hakkında yapılan 
soruşturmada görevlendirilen incelemecinin Hukuk ve Denetim Şube Müdürü Hikmet UZUN 
olduğu, Kadastro Müdürü Kemal ÖZER'in disiplin amiri olarak davacıya disiplin cezası verdiği, 
olayın tarafı veya herhangi bir kişisel husumete dayalı bir durumun mevcut olmadığı, davalı 
idarenin yapılması gerekenler hususunda gerekli yazışmaları yaparak usule uygun hareket 
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ettiği, davacının ise verilen emir ve görevleri zamanında ve gerektiği gibi yerine getirmediği 
açık olup dosyadaki tüm bilgi ve belgeler değerlendirmek suretiyle davacının dava konusu 
disiplin suçunu işlediği sonucuna varılarak davacının sübut bulan eylemi nedeniyle 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nun  125/C-a maddesi uyarınca 1/30 oranında aylıktan kesme cezası 
ile tecziyesine ilişkin Yalova Valiliği Kadastro Müdürlüğü'nün 23.08.2017 tarih ve E.1893424 
sayılı işleminde hukuka aykırılık bulunmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır." gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125/C-a maddesinde "Kasıtlı olarak; verilen 
emir ve görevleri tam ve zamanında yapmamak, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul 
ve esasları yerine getirmemek, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçleri korumamak, 
bakımını yapmamak, hor kullanmak" aylıktan kesme disiplin cezası gerektiren fiil ve haller 
arasında sayılmıştır.

Aynı Kanunun değişik 127. maddesinde "Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayılan fiil 
ve halleri işleyenler hakkında, bu fiil ve hallerin işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren;

a) Uyarma, kınama, aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulması cezalarında 
bir ay içinde disiplin soruşturmasına,

b) Memurluktan çıkarma cezasında altı ay içinde disiplin kovuşturmasına, 
Başlanmadığı takdirde disiplin cezası verme yetkisi zamanaşımına uğrar.

Disiplin cezasını gerektiren fiil ve hallerin işlendiği tarihten itibaren nihayet iki yıl 
içinde disiplin cezası verilmediği takdirde ceza verme yetkisi zamanaşımına uğrar." kuralına yer 
verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; 56 no'lu Orman Kadastro Komisyonunun 
26.03.2015 tarih ve 631856 sayılı yazısında yapılması istenen işin havale edildiği mühendisin 
tayininin çıkması üzerine işin 03.04.2015 tarihinde davacıya havale edildiği, davacının işi bir 
türlü bitirmediği ve Yalova Kadastro Müdürlüğünün 21.10.2015 tarih ve E.1392959 sayılı 
talimatıyla işi süratle bitirmesi istendiği halde işi yine bitirmediği, en son, davacıya geçici 
görevle başka bir yere giderken kendisine verilen işlerin bitirilmesi için 10 günlük ek süre de 
verildiği halde bu işi bitirmeyip, ayrılırken 14.04.2016 tarihinde işi iade ettiği bahisleriyle, 
hakkında Yalova Kadastro Müdürlüğünce yazılan 15.04.2016 tarih ve E.897518 sayılı yazıyla 
disiplin soruşturması emri verildiği, bu emir doğrultusunda 27.04.2016 tarihli raporun 
düzenlendiği, bu rapor üzerine Yalova Kadastro Müdürlüğünce Bursa Tapu ve Kadastro IV. 
Bölge Müdürlüğüne yazılan 13.05.2016 tarih ve E.1133331 sayılı yazıda raporun İnceleme-Ön 
İnceleme-Soruşturma Yönergesinde belirtilen kalıplara uygun hazırlanmadığı, hakkında disiplin 
soruşturması yapılan kişiye sorulan sorular, verilen cevaplar ile soruşturma raporunun sonuç 
kısmındaki kanaatin birbiri ile çeliştiği sebepleriyle disiplin işlemi uygulanıp uygulanmaması 
hususunda tereddüte düşüldüğü belirtilip, davacı hakkında bu işlerden anlayan üst birimler 
tarafından disiplin soruşturması raporunun hazırlanmasının talep edildiği, bunun üzerine 
görevlendirilen başka bir görevli tarafından hazırlanan 22.06.2016 tarih ve 2016/29 sayılı 
raporda davacının 657 sayılı Kanunun  125/C-a maddesi uyarınca tecziyesinin uygun olacağının 
belertildiği, bunun üzerine davacıya Yalova Kadastro Müdürlüğününü 27.07.2016 tarih ve 
E.1671465 sayılı işlemiyle disiplin cezası verildiği, bu cezanın iptali  istemiyle dava açıldığı, 
davada Bursa 1. İdare Mahkemesince verilen 13.06.2017 tarih ve E.2016/1329, K:2017/952 
sayılı kararla "...dava konusu Tapu ve Kadastro Bursa 4.Bölge Müdürlüğü Disiplin Kurulu'nun 
9.8.2016 tarih ve 2016/4 sayılı işleminin dayanağı ve asıl işlem niteliğinde olan  27.7.2016 tarih 
ve E.1671465 sayılı işlemde, davacıya Devlet Memurları Kanun'unun 125/c  maddesi 
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kapsamında aylıktan keme cezası verildiğinin belirtildiği, ancak davacı aylığından hangi oranda 
kesinti yapılacağının belirtilmediği, bu durumun ise aynı Kanun maddesinin memurun brüt 
aylığından 1/30 - 1/8 oranları arasında kesinti yapılabileceği düzenlemesi karşısında davacı 
açısından belirsizlik meydana getirdiği, göz önüne alındığında verilen cezanın ve dolayısıyla da 
dava konusu Tapu ve Kadastro Bursa 4.Bölge Müdürlüğü Disiplin Kurulu'nun 9.8.2016 tarih ve 
2016/4 sayılı işleminin usule ve hukuka uyarlılık taşımadığı sonucuna varılmıştır." şeklindeki 
gerekçeyle işlemin iptaline karar verildiği, bunun üzerine, mahkeme kararında belirtilen usul 
aykırılıkları giderilmek suretiyle tesis edilen 23.08.2017 tarih ve E.1893424 sayılı Yalova 
Kadastro Müdürlüğü işlemiyle davacıya yeniden disiplin cezası verildiği, bu cezanın iptali 
istemiyle de iş bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda, davacının işi iade ettiği tarih olan 14.04.2016 tarihinin fiil tarihi olarak kabul 
edilmesi gerekmekte olup, soruşturmaya 15.04.2016 tarihinde başlandığı dikkate alındığında, 
657 sayılı Kanunun yukarıda aktarılan 1 aylık soruşturma zamanaşımının dolmadığı sonucu 
ortaya çıkmaktadır.

Öte yandan, fiil tarihi ile iş bu dava konusu ceza işleminin tarihi olan 23.08.2017 tarihi 
arasında da 2 yıllık sürenin geçmediği görüldüğündün, 657 sayılı Kanunun yukarıda aktarılan 2 
yıllık ceza zamanaşımının da dolmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır.

Ancak: Disiplin cezaları, kamu hizmetinin gereği gibi yürütülebilmesi bakımından 
kamu görevlilerinin mevzuat uyarınca yerine getirmek zorunda oldukları ödev ve sorumlulukları 
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmaları durumunda uygulanan 
yaptırımlar olup, memurların özlük hakları üzerinde doğrudan ve önemli sonuçlar doğurmaları 
sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulunduğu gibi kamu görevinin gereği gibi sürdürülmesi 
ve kamu düzeninin sağlanması bakımından objektif ve kamusal öneme de sahiptirler.

Bu bakımdan disiplin soruşturmalarının yapılmasında izlenecek yöntem, ceza verilecek 
fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, 
bilimsel ve yargısal içtihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri oluşturulmaktadır.

Disiplin kurulları ve disiplin amirleri tarafından verilen disiplin cezalarının sağlıklı ve 
objektif olması, disiplin amirleri ve disiplin kurulları üyelerinin olayı objektif 
değerlendirmesiyle mümkün olduğundan, disiplin hukukunda; hakkında soruşturma yürütülen 
kişilerle arasında husumet bulunan, soruşturmada taraf pozisyonunda olan, soruşturmada tanık 
olarak ifade veren veya soruşturmayı yürüten kişilerin disiplin amiri sıfatıyla ya da disiplin 
kurulu üyesi olarak tesis edilecek disiplin cezası işlemine katılamayacakları kabul edilmektedir.

Uyuşmazlıkta, dava konusu işlemde imzası bulunan K.Ö. isimli kadastro müdürünün 
disiplin soruşturması kapsamında tanık sıfatıyla ifadesinin alındığı ve ifadesinde olayın esası 
hakkında beyanda bulunduğu görülmektedir.

Bu durumda, yukarıda yer verilen açıklamalar çerçevesinde, disiplin cezalarının sağlıklı 
ve objektif olması cezayı veren disiplin amirlerinin olayı objektif değerlendirebilmeleriyle 
mümkün olacağından, soruşturmaya yol açan olayda ilgili hakkında başlatılan soruşturma 
kapsamında tanık olarak ifade veren bir amirin disiplin cezasına dair işlemde imzasının 
bulunmasının, objektiflik ilkesine uygun olmayacağı açık olup, dava konusu işlemde bu sebeple 
hukuka uyarlık; davanın reddi yönündeki istinaf konusu mahkeme kararında da hukuki isabet 
görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabulüne, Bursa 2. İdare Mahkemesinin 
28.06.2018 tarih ve E:2017/1535, K:2018/826 sayılı kararının kaldırılmasına, dava konusu 
işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 367,85 TL yargılama giderinin ve karar tarihinde 
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yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 1.362,00 TL vekalet 
ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, posta avansından artan kısmın 
mahkemesince ilgilisine iadesine,  kararın taraflara tebliği için dosyanın ait olduğu mahkemeye 
gönderilmesine, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarınca 
temyizi kabil olmamak üzere kesin olarak, 31.05.2019 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

   Başkan 
 ATILGAN MUTLU

 42962
 

Üye
 MEHMET FATİH 

YILDIRIM
 107214

 

Üye
 MURAT KAL

 107174
 

YARGILAMA GİDERLERİ

Dava + İstinaf Aşaması (Davacı) :
Başvurma Harcı :    31,40-TL
Karar Harcı :    31,40-TL
Vekalet Harcı :    11,00-TL
İstinaf Başvurma Harcı :   98,10-TL
Posta Gideri : 195,95-TL
Toplam : 367,85-TL

M.K.-G.A. / 31.05.2019


