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Davacı                       : .................... Adına Bayındır, Çevre, İnşaat, Yol, AFAD, Tapu ve    
                                     Kadastro Çalışanları Birliği Sendikası

Vekili : Av. İlyas Topçuoğlu
  UETS[16856-58784-49946]

Davalı : Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü   
                                     UETS[35036-56308-35319]

Vekili : Av. Suat Boylan Aynı yerde

Davanın Özeti      : Derince Tapu Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacı 
tarafından, Teftiş Kurulunun .......... tarih ve......... sayılı raporu ile 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'nun 76. maddesi uyarınca Gebze Tapu Müdürlüğüne atanmasına ilişkin 16.02.2022 tarih ve 
......... sayılı Olur işleminin; hukuka aykırı olduğu, amirleri ile uyumlu olarak özverili bir şekilde 
çalışmaktayken müfettiş raporunda yer alan duyumlar gerekçesi ile yapılan atamanın sürgün 
niteliğinde olduğu, geçirmiş olduğu soruşturma sonucunda herhangi bir ceza almamasına rağmen 
atama dönemine birbuçuk ay kala talepleri önemsenmeden yapılan atama haksız olduğu iddia 
edilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Davacı Derince Tapu Müdürlüğünde görev yapmakta iken müfettiş raporu 
gereği atamasının yapıldığı, hizmet süresinin hemen hemen tamamını oluşturan 10 yıl ile 
müdürlükte en uzun süredir görev yapan kişinin davacı olduğu, dolayısıyla dava konusu işlemin 
hukuka uygun olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ ADINA

Karar veren Kocaeli 2. İdare Mahkemesince gereği görüşüldü:
Dava; müfettiş raporu doğrultusunda davacının Derince Tapu Müdürlüğünden Gebze Tapu 

Müdürlüğüne atanmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun "Davranış ve İşbirliği" başlıklı 8. 

maddesinin 1. fıkrasında; "Devlet memurları, resmi sıfatlarının gerektirdiği itibar ve güvene layık 
olduklarını hizmet içindeki ve dışındaki davranışlariyle göstermek zorundadırlar."; 76. maddesinde; 
kurumların görev ve ünvan eşitliği gözetmeden, kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları 
bulundukları kadro derecelerine eşit veya daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki 
kadrolara naklen atayabilecekleri kuralına yer verilmiştir.

25.6.1983 tarih ve 18088 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren Devlet 
Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmeliğin "Hizmetin Gereği 
Olarak Yapılabilecek Yer Değiştirmeler" başlıklı 11. maddesinin 1. fıkrasında; "Haklarında 
adli veya idari bir soruşturma yapılmış ve bu soruşturma sonucunda o yerde kalmasında sakınca 
görülmüş olan memurun hizmet bölgelerindeki ve/veya hizmet alanlarındaki zorunlu çalışma 
sürelerini tamamlamadan ve yer değiştirme suretiyle atanma dönemi beklenmeksizin hizmetin gereği 
olarak yer değiştirme suretiyle ataması yapılabilir." hükmü yer aldığı; aynı hüküm 20.06.2011 tarih 
ve 27970 sayılı Resmî Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü Personeli Atama ve Yer Değiştirme Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin "Hizmet 
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Gereği Atama" başlıklı 11. maddesinin 1. fıkrasında yer almaktadır.
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personeli Atama Ve Yer Değiştirme Esaslarına İlişkin 

Yönetmelikin 11. maddesinde, "(1) Haklarında adli veya idari bir soruşturma yapılmış ve bu 
soruşturma sonucunda o yerde kalmasında sakınca görülmüş olan memurun hizmet 
bölgelerindeki veya hizmet alanlarındaki zorunlu çalışma sürelerini tamamlamadan ve yer 
değiştirme suretiyle atanma dönemi beklenmeksizin hizmetin gereği olarak yer değiştirme suretiyle 
ataması yapılabilir.

(2) Hizmet gereği yer değişikliği yapılan personelin ayrıldığı hizmet bölgesindeki eksik 
hizmetleri aynı hizmet bölgesi içindeki başka bir hizmet alanında tamamlattırılır. Memurun görev 
yaptığı hizmet bölgesinde ihtiyaç bulunmaması halinde diğer hizmet bölgelerine de ataması 
yapılabilir. Bu şekilde ataması yapılan memurun ayrıldığı hizmet bölgesindeki eksik hizmetleri daha 
sonra tamamlattırılır." düzenlemesi yer almıştır.

Anılan düzenlemelerle memurların, yer ve görev bakımından naklen atanmaları konusunda 
idareye takdir yetkisi tanındığı; bu yetkinin ancak kamu yararı ve hizmet gereklerine aykırı biçimde 
kullanıldığının kanıtlanması ya da yargı yerlerince saptanması halinde, idari işlemin sebep ve amaç 
yönlerinden hukuka aykırılığı nedeniyle iptalinin gerekeceği yerleşik yargısal içtihatların sonucu 
olduğu, bu bakımdan, atama işlemine dayanak olan gerekçenin de yukarıda anılan hususlar dahilinde 
değerlendirilmesi; yapılacak değerlendirmede olaya özgü somut veriler ile hizmet gereği gözetilerek 
işlem tesisi halinde buna dayanak gösterilen gerekçelerin dikkate alınması gerekmektedir.

Dosyanın incelenmesinden; Derince Tapu Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni olarak görev 
yapan davacının, anılan Tapu Müdürlüğünün teftişi sonucunda düzenlenen Teftiş Kurulunun .......... 
tarih ve............ sayılı raporundaki "... gerek müdürlük ve gerekse personel açısından ileride ortaya 
çıkması muhtemel olumsuzlukların önüne geçilebilmesini teminen hizmet süresinin hemen hemen 
tamamını oluşturan 10 yıl ile müdürlükte en uzun süredir görev yapan davacının aile ve yerleşim 
düzeni bozulmadan en yakın müdürlükte karşılıklı olarak tayin veya görevlendirmesinin 
yapılmasının yerinde olacağı" görüşü ile 657 sayılı Kanunun 76. maddesi uyarınca Gebze Tapu 
Müdürlüğüne atanmasına ilişkin.......... tarih ve.......... sayılı Olur işleminin tesis edilmesi üzerine 
anılan işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta; Tapu Kadastro Genel Müdürlüğünün 2021 yılı taşra teftiş programı ile ilgili 
........... tarih ve .......... sayılı Oluru gereğince Derince Tapu Müdürlüğünde teftiş gerçekleştirildiği,

-gerçekleştirilen teftiş sonucu hazırlanan ............. tarih ve .............. sayılı personel tanıtım 
raporunda özetle; "... Bilgisayar işletmenleri davacı ve N.O.'nun özellikle kırsal alanda faaliyette 
bulunan emlakçılarla içli dışlı oldukları ve tanık olunmasa da maddi menfaat temin ettikleri yönünde 
duyumlar alındığı, gerek müdürlük ve gerekse personel açısından ileride ortaya çıkması muhtemel 
olumsuzlukların önüne geçilebilmesini teminen, hizmet süresinin hemen hemen tamamını oluşturan 
10 yıl ile müdürlükte en uzun süredir görev yapan davacının yerleşim düzeni bozulmadan en yakın 
müdürlükte karşılıklı olarak tayin ve görevlendirilmesinin yapılması" yönünde teklif getirildiği, 
teklif doğrultusunda davacının atamasının yapıldığı,

-UYAP sistemi üzerinde yapılan incelemede davacı hakkında adli soruşturma veya 
kovuşturma olmadığı, ayrıca uyuşmazlık konusu hususlarla ilgili davacı hakkında yapılmış tespit, 
inceleme, soruşturma olmadığı,

-davacının görev yaptığı Derince Tapu Müdürlüğüne en yakın müdürlüğün Körfez Tapu 
Müdürlüğü olduğu, ancak davacının Gebze Tapu Müdürlüğüne atandığı görülmektedir.

Bu durumda; dava dosyasındaki bilgi, belgeler ile davacı hakkında tanzim edilen personel 
tanıtım raporu birlikte değerlendirildiğinde, uyuşmalık konusu atama işleminin temelini davacının 
kırsal alanda faaliyette bulunan emlakçılarla içli dışlı olduğu ve tanık olunmasa da maddi menfaat 
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temin ettiği yönünde duyumlara dayalı olduğu, iddia edilen bu fiillerin nerede, ne zaman, nasıl, ne 
şekilde işlediğinin hukuken kabul edilebilir bilgi ve belgelerle birlikte şüpheye yer vermeyecek 
açıklıkta ortaya konulması gerekirken kaynağı belli olmayan duyumlara dayalı işlem tesis edildiği, 
ayrıca davacı hakkında açılmış bir adli/idari soruşturma/kovuşturma olmadığı gibi davacının aynı 
yerde görev yapmasının hizmetin işleyişini aksatacağı yönünde de bir tespit de bulunmadığı dikkate 
alındığında dava konusu atama işleminde hukuka ve mevzuata uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle;
1- Dava konusu işlemin iptaline, 
2- Aşağıda dökümü yapılan 691,20-TL yargılama gideri ile karar tarihinde yürürlükte 

bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 5.500,00-TL avukatlık ücretinin 
davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

3- Varsa artan posta ücretinin talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesinden sonra 
re'sen davacıya iadesine,

4- Kararın tebliğinden itibaren (30) gün içerisinde İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 
nezdinde istinaf yolu açık olmak üzere, 27.09.2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
BİLAL TOKAT

117588
 

Üye
VEYSEL BARIŞ ÖNER

191980
 

Üye
ERHUN AKARSU

178430
 

  
Yargılama Giderleri                    :
Başvurma Harcı               80,70 TL
Karar Harcı               80,70 TL
Vekalet Harcı 11,50 TL
YD Harcı                         133,00 TL
YD İtiraz Harcı                220,70 TL
Posta Masrafı             164,60 TL
Toplam             691,20 TL


